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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

หรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปนี้ 

  (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ กระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทํา 

โดย หรือ  หรือโดย

หรือ 

โดย หรือมีลักษณะเปนการ หรือมีลักษณะเปนการ

หรือเปนการ

2 



การสรรหาและคัดเลือก 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. 520/2548  คดีหมายเลขแดงที่ อ. 58/2550 

 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา คดีมีประเด็น ท่ีจะตองวิ นิจฉัยเพียงประเด็นเดียววา การ ท่ี 

ผู ถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งไมบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการทหารในตําแหนงพลขับเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีหรือไม  พิ เคราะหแลวเ ห็นวา ตามระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอนและ 

การบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ.2529 เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดําเนินการสอบคัดเลือก

ทหารกองหนุนเขารับราชการเปนขาราชการทหาร โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดกําหนดหลักเกณฑและขอกําหนดการบรรจุ

ใหหลีกเลี่ยงการบรรจุผูมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการโดยเฉพาะขอหายาเสพติดทุกประเภท ผูถูกฟองคดีท่ี 1  

จึงไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามขอ 2.5 วาผูสมัครตองไมเปนผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยู 

ในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา ซึ่งการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการออกระเบียบปลีกยอยท่ีไมสอดคลอง 

และเกินกวาระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ.2529 

เพราะคุณสมบัติผูจะไดรับการบรรจุเขารับราชการทหารตามระเบียบดังกลาว ขอ 5.9 มีเพียงวา ไมเปนผูท่ีเคย

ตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกําหนดคุณสมบัติปลีกยอยท่ีไมสอดคลอง

และเกินกวาระเบียบหลักดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการทหารตามสิทธิท่ีสอบได โดยใหเรียกบรรจุผูฟองคดีในลําดับแรกท่ีสามารถ

กระทําได จึงเปนการชอบแลวอุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสองฟงไมข้ึน พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.116/2546  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 142/2547 
 

  มาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาคไว ซึ่งหลัก
ดังกลาวน้ีองคกรตางๆ ของรัฐ รวมท้ังฝายปกครองตองปฏิบัติ ตอบุคคลทีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน  
และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอ
บุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี 
ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวา หลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตางๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอบุคคล
ทุกคน อยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญเทาน้ันท่ีองคกรตางๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอ
บุคคลเหลาน้ันอยางเดียวกัน อยางไรก็ตาม การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกัน
แตกตางกันออกไปน้ัน มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดวางขอจํากัดการกระทําดังกลาว
ขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาอางเพื่อเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไป 
โดยไมเปนธรรม ก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังน้ัน หากการเลือกปฏิบัต ิ
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแกการรับฟง ยอมถือวาเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว เมื่อปรากฏวา ผูฟองคด ี
แมจะมีรูปกายพิการแตความพิการดังกลาวไมถึงขนาดท่ีไมอาจชวยเหลือตัวเองไดหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีการงานโดย
ปกติได โดยงานท่ีผูฟองคดเีคยทําในขณะเปนทนายความมาแลวน้ันมีลักษณะทํานองเดียวกับงานของขาราชการอัยการ 
แมสภาพทางกายจะพิการแตความแตกตางดังกลาวไมถึงข้ันจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาท่ี การไมรับ
สมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย จึงเปนการใชดุลพินิจ
วินิจฉัยโดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.423/2548  คดีหมายเลขแดงที่ อ. 194/2554 

   ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เน่ืองจาก เมื่อคดีน้ีปรากฏวา

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลไดทําการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน 3 

โดยวิธีการคัดเลือกเฉพาะผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตร เพียงสาขาเดียวเทาน้ัน ท่ีให

สิทธิเขารับการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว ซึ่งเห็นไดวาการดําเนินการสรรหาบุคคลของ

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลดังกลาวเปนการตัดสิทธิของบุคคลท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมทาง

สังคมศาสตรหรือสาขาวิชาอื่นท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 กําหนดซึ่งควรมีโอกาสท่ีจะไดรับการคัดเลือกเชนเดียวกับผูจบ

การศึกษาระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตรท่ีไดรับสิทธิใหเขารับการคัดเลือกดังกลาว ดังน้ัน การท่ี

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลตัดโอกาสบุคคลผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางสังคมศาสตร และ

สาขาวิชาอื่นไมใหมีสิทธิเขารับการสอบคัดเลือกเพื่อเขารับราชการในตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน 3 จึงเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติไมยอมรับผลการคัดเลือกบุคคลของคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคล โดยเห็นวา

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมน้ัน มติดังกลาวจึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมาย และเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 1 อาศัยมติ

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2ออกประกาศลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2546 ไมดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการ ประกาศของ

ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดังกลาว จึงเปนประกาศท่ีชอบดวยกฎหมายดวย ศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟองน้ันชอบแลว 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.785/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 414/2554 

  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งโดยปริยาย

ของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีท่ี 1 ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 เปนผูสอบไมผาน  

ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ

สถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาในการประกาศผลสอบ ภาค ก เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2552 โดยมีขอสังเกต

เก่ียวกับวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีนําคะแนนสอบในวิชาท่ีผูฟองคดีท่ี 1  

ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 มีปญหาเก่ียวกับการระบายรหัสประจําตัวสอบ ท้ังการระบาย

รหัสประจําตัวสอบผิดตําแหนง และไมไดระบายรหัสประจําตัวสอบ มารวมในบัญชีกรอกคะแนน (แบบ ต.2 ข) และ

ประกาศรายช่ือผูท่ีคะแนนผานเกณฑการคัดเลือก ใหเปนผูสอบผาน ภาค ก ตอไป โดยคดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา  

คําอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนมีเหตุผลรับฟงไดหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตอง

พิจารณากอนวา คําสั่งโดยปริยายใหผูฟองคดีท่ี 1 ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 เปนผูสอบ 

ไมผาน ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตอง

พิจารณากอนวา แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร ลงวันท่ี  

13 กุมภาพันธ 2533 ยังมีผลใชบังคับหรือไมตามมาตรา 133 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติใหนําระเบียบหรือขอบังคับเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีท่ียัง

ไมมีระเบียบหรือขอบังคับในเรื่องน้ันออกมาบังคับใชเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวายังไมมีระเบียบหรือขอบังคับในเรื่อง

ดังกลาวออกมาใชบังคับ แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร 

ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2533 จึงยังมีผลใชบังคับอยูโดยอนุโลม ประเด็นตอมาในการสอบ ภาค ก ซึ่งมีการสอบ 
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สองวิชาผูฟองคดีสวนใหญไดระบายรหัสประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบผิดตําแหนงไปวิชาหน่ึงสวนผูฟองคดีท่ี  

13 และผูฟองคดีท่ี 33 ไมไดระบายรหัสประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบวิชาหน่ึง แตเครื่องตรวจไดตรวจใหคะแนน 

แตผูถูกฟองคดีไมนําคะแนนในวิชาท่ีผูฟองคดีท่ี 1ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 มีปญหา

เก่ียวกับการระบายรหัสประจําตัวสอบ ไปรวมกับคะแนนอีกวิชาหน่ึง ทําใหผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนดังกลาวมีคะแนน

ไมถึงเกณฑการคัดเลือก จึงมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวา การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย

หรือไม แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักรไดกําหนดวา กรณีท่ี

เครื่องไมสามารถตรวจใหคะแนนกระดาษคําตอบแผนน้ันๆ ได จะไมมีการแกไขผลคะแนนให ก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว

ในการตรวจใหคะแนน เปนระเบียบภายในเพื่ออํานวยความสะดวกในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการ

สอบ แตการคัดเลือกขาราชการครูเพื่อดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา เปนการ

ทดสอบความรูความสามารถของผูเขารับการคัดเลือก การกระทําท่ีจะมีผลถึงขนาดใหการทดสอบความรูความสามารถ

เสียไปตองเปนการกระทําท่ีกระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบความรูความสามารถ เชน การทุจริตในการสอบ  

เปนตน การระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบน้ันไมกระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบ

ความรูความสามารถของผูเขาสอบ เมื่อคดีน้ีไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการทุจริตในการสอบและมีผลคะแนนออกมาแลว 

ซึ่งการตรวจสอบช่ือผูเขาสอบในกระดาษคําตอบท่ีมีการระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบจะ

ทําใหผูถูกฟองคดีไมไดรับความสะดวก และกอใหเกิดความลาชาในการตรวจคะแนนและประมวลผลคะแนนเทาน้ัน  

แตไมไดทําใหสาระสําคัญในการคัดเลือกดังกลาวเสียไป การนําแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผล 

การสอบแขงขันดวยเครื่องจักร ท่ีเปนแนวปฏิบัติเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวล 

ผลมาตัดสิทธิในคะแนนของผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนจึงขัดตอเจตนารมณทางกฎหมายของการทดสอบความรู 
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ความสามารถเพื่อคัดเลือกรองผูอํานวยการและผูอํานวยการสถานศึกษาตามาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547ตอมาในข้ันตอนการตรวจใหคะแนนและประมวลผลคะแนน 

พบวา มีผูเขาสอบระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ กรณีจึงไมไดมีความผิดพลาด 

ของผูเขาสอบเพียงฝายเดียวแตมีความผิดพลาดของกรรมการกํากับหองสอบประกอบดวยจึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีท่ี

กระดาษคําตอบไมสามารถตรวจไดอันเน่ืองมาจากความผิดพลาดของผูเขาสอบ ตามขอ 2.1.2 ของแนวปฏิบัต ิ

ในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักรจากเหตุผลดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ

นําแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร มาตัดสิทธิผูฟองคดีท่ี 1  

ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 ท่ีจะไดคะแนน ในวิชาท่ีผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนดังกลาว

ระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับรหัสประจําตัวสอบไดคําสั่งโดยปริยายท่ีใหผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนเปนผูสอบ 

ไมผาน ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.848/2554  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 514/2557 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ท่ีไมรับผูฟองคดีเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ ประจําป 2550 โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ

ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเปนนักเรียนนาย

สิบตํารวจ เน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2550 แมไมใชกฎหมาย แตก็มีผูกพันในการใชดุลพินิจ

ของผูถูกฟองคดีท้ังสาม เน้ือหามติคณะรัฐมนตรีฉบับดังกลาว เปนการใหโอกาสเฉพาะผูท่ีเคยเปนผูเสพเทาน้ัน  

ไมรวมถึงผูผลิตหรือผูคา และประการสําคัญไดกําหนดวาผูท่ีเคยเสพน้ันตองพนจากสภาพการใชยาและมีหนังสือรับรอง

จากแพทย เมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับเปนยกฟอง แตใหคุมความประพฤติผูฟองคดีมีกําหนด 1 ป โดยวางเง่ือนไข

ตางๆ แสดงวาศาลมิไดตัดสินวาผูฟองคดีกระทําความผิดตามฟอง แมวาผูฟองคดีจะเคยเสพยาบามาแลว แตผูฟองคดี

ก็มิไดมีประวัติเขาไปเก่ียวของกับยาเสพติดหลังคําพิพากษาของศาลอุทธรณ กรณีจึงถือไดวาขณะพิจารณาคุณสมบัติ

ของผูฟองคดีน้ัน ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสาม

ใชดุลพินิจไมรับผูฟองคดีเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ เน่ืองจากถือวาผูฟองคดีเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย 

หรือบกพรองในศีลธรรมอันดีน้ัน จึงเปนการใชดุลพินิจไปโดยยังไมไดพิจารณาถึงมติคณะรัฐมนตรี และขอเท็จจริงท่ีเปน

กรณีเฉพาะเรื่อง เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งไมใหผูฟองคดีผาน

การคัดเลือกดวยวิธีสอบเขาเปนนักเรียนพลตํารวจ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองจึงสั่งใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีไมรับผูฟองคดีเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.1386/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 431/2559 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนประกาศรายช่ือผูไดรับ

คัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผุมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทาเพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. 2555 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2555 

เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง และมีขอสังเกตเก่ียวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการคืนสิทธิในฐานะผูสมัครสอบ

ท่ีผานขอเขียน สมรรถภาพ และผานการตรวจรางกายแลวใหผูฟองคดีทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง (สอบ

สัมภาษณ) ตามท่ีประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย

หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทาเพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. 2555ลงวันท่ี 2 เมษายน 2555 

และหลักเกณฑท่ีกฎหมายหรือระเบียบในเรื่องดังกลาวกําหนดและประกาศผลสอบเฉพาะสวนของผูฟองคดีตอไป ท้ังน้ี 

ภายในหกสิบวันนับจากวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขอนอกจากน้ีใหยกเน่ืองจาก เมื่อพิจารณาเอกสารซึ่งเปนรูปถายท่ีผูฟองคดี

สงตอศาลแลวเห็นไดวา รอยท่ีเกิดจากการลบรอยสักท่ีอยูบริเวณกลางหลังระหวางหัวไหลและอยูใตลําคอของผูฟองคดี

มีขนาดของรอยสักเมื่อเทียบกับแผนหลังของผูฟองคดีแลวมีขนาดไมใหญมากนัก ประกอบกับรอยท่ีเกิดจากการลบรอย

สักของผูฟองคดีดังกลาวเปนรอยท่ีปรากฏในรมผา ไมเปนท่ีเปดเผย เมื่อสวมใสเสื้อผาหรือเครื่องแบบปฏิบัติหนาท่ีแลว

จะไมสามารถมองเห็นได และประการสําคัญ รอยลบรอยสักของผูฟองคดีดังกลาวไมเปนอุปสรรคขัดขวางในการปฏิบัติ

หนาท่ีตําแหนงท่ีผูฟองคดีสมัครเพื่อบรรจุเปนขาราชการตํารวจแตอยางใด รอยท่ีเกิดจากการลบรอยสักของผูฟองคดี

ดังกลาวจึงไมเปนรอยสักท่ีสวนตางๆ ของรางกายซึ่งมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด อันจะเขาลักษณะตองหาม

บรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจผนวก ก. ทายประกาศ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

 

 

10 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.828/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 155/2561 
 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนประกาศผูถูกฟองคดี 
เรื่อง ประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดเพื่อบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2553 ตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม เฉพาะในรายผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีมีประกาศดังกลาว และมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหมีประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ใหมใหถูกตองตามผลคะแนนท่ีแทจริง เฉพาะในรายผูฟองคดี และใหประกาศดังกลาว 
มีระยะเวลาการข้ึนบัญชีไวสองปนับแตวันท่ีมีการประกาศ นอกจากท่ีแก ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันตน เน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชระยะเวลาทดสอบและคําถาม 
ในเรื่องท่ัวไปเก่ียวกับการทํางานของผูฟองคดีเพียงเล็กนอย โดยไมปรากฏพฤติการณบงช้ีถึงความไมเหมาะสมในดาน
ตางๆ ของผูฟองคดีตามท่ีกําหนดไว ประกอบกับการท่ีไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว จึงมีลักษณะเปนการใช
ดุลพินิจตามอําเภอใจของคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซึ่งเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
ทําใหการดําเนินการสอบแขงขันครั้งน้ีไมเปนธรรมและไมทําใหไดผูท่ีมีความรูเหมาะสมกับตําแหนงตามวัตถุประสงค
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางแทจริง และการรวมคะแนนภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง 
(ภาค ข) และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และเรียงลําดับคะแนนเพื่อข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันได ไมเปนไป
ตามหลักเกณฑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ดี คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลมีอํานาจออกคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการเพิกถอน
กฎหรือคําสั่งเทาน้ัน ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหมีประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ใหมใหถูกตองตามผลคะแนนท่ีแทจริง เฉพาะในรายผูฟองคดี โดยใหประกาศดังกลาว 
มีระยะเวลาการข้ึนบัญชีไวสองปนับแตวันท่ีมีการประกาศ จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว  
แตควรระบุไวเปนขอสังเกตทายคําพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.1738/2555  คดีหมายเลขแดงท่ี อ.566/2559 
   

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรีตําบลดานขุดทด) ไดอนุมัติใหมีการจัดสอบคัดเลือก
พนักงานเทศบาล สายงานผูปฏิบัติ ใหดํารงตําแหนงสายงานผูบริหาร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลดานขุนทด)  
จึงออกประกาศ ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๐ เพื่อรับสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงตั้งผูสอบคัดเลือกไดใหดํารง
ตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) จํานวน ๑ อัตรา และตําแหนงหัวหนาฝายระดับ ๖  
(นักบริหารงานท่ัวไป ๖) จํานวน ๒ อัตรา ผูฟองคดีไดย่ืนใบสมัครสอบในตําแหนงหัวหนาฝายระดับ ๖ (นักบริหาร 
งานท่ัวไป ๖) ซึ่งผูฟองคดีเปนผูสอบไดในลําดับท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงรายงานผลการสอบคัดเลือกดังกลาว 
และขอความเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูสอบคัดเลือกไดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครราชสีมา) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีมติลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนา
ฝายอํานวยการ (นักบริหารงานท่ัวไป ๖) หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกคําสั่งลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ยกเลิก
การบรรจุและแตงตั้ง ผูฟองคดีในตําแหนงดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและ ใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ กระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี คิดเปนคาเสียโอกาสและคาเสียหายเปนเงินท้ังสิ้น 
๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมี คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
เมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ ท่ีเห็นชอบใหมีคําสั่งยกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ยกเลิกการบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงหัวหนาฝายอํานวยการ (นักบริหาร 
งานท่ัวไป ๖) ใหดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบท่ีปฏิบัติหนาท่ี หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ชดใชคาเสียหาย คาเสียโอกาสและเกียรติยศช่ือเสียงวงศตระกูล เปนเงินจํานวนท้ังสิ้น ๒๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามชดใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดี 

 



คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป ๖ (หัวหนา ฝายอํานวยการ) ตามคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐  
เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือไม และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมากําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองจัดทําโครงสรางการ
แบงสวนราชการและการกําหนดตําแหนงภายใตกรอบมาตรฐานท่ัวไป ท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลได
กําหนดไว และใหนําเสนอขอความเห็นชอบตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันท่ี 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ในสวนท่ีเก่ียวกับการจัดทําแผนอัตรากําลังในระยะเวลา ๓ ป อยางนอยจะตองประกอบดวย 
การแบงงานภายในสวนราชการ การกําหนดตําแหนงและระดับตําแหนงตางๆ กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีตําแหนงใด 
อยูในสวนราชการใด มีระดับตําแหนงใดใหเปนไปตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจัดทําข้ึนและไดรับ
ความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สวนการกําหนดตําแหนงใหมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอกําหนดเทาท่ีจําเปนและจะตอง
จัดสรรงบประมาณตั้งเปนอัตราเงินเดือนสําหรับตําแหนงท่ีเพิ่มข้ึนใหมดวย การท่ีพนักงานเทศบาลคนใดจะไดรับการ
บรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใดน้ัน จะตองไดมีการกําหนดอัตราตําแหนงและเงินเดือนสําหรับตําแหนงน้ันแลว 
ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เมื่อวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๐ ท่ีเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ดังกลาว และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงขางตน  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ เห็นชอบใหมีคําสั่งยกเลิกการบรรจุ
และแตงตั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคด ี
ในตําแหนงหัวหนาฝายอํานวยการ (นักบริหารงานท่ัวไป ๖) โดยไดมีคําสั่งภายในเกาสิบวัน นับแตวันท่ีรูถึงเหตุท่ีจะให
เพิกถอนการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว สวนท่ีวา ผูฟองคดีเปนบุคคลภายนอกท่ีกระทําการ
โดยสุจริต จึงควรไดรับความคุมครองเน่ืองจากเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง การนําเอาความ
ผิดพลาดของผูถูกฟองคดีท้ังสามมาเปนผลรายแกผูฟองคดียอมไมเปนธรรม น้ัน เห็นวา คําสั่งลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม 
๒๕๕๐ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป ๖ (หัวหนาฝายอํานวยการ) โดยใหไดรับอัตราเงินเดือน 
๑๔,๘๑๐ บาท เทาเดิมคําสั่งดังกลาวจึงมิใชคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสิน 
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หรือใหประโยชนท่ีอาจแบงแยกได ท่ีการเพิกถอนจะตองคํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรับประโยชน แตเปนคําสั่ง

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับผลกระทบมีสิทธิรองขอ 

คาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งดังกลาวได แตตองรองขอคาทดแทน

ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนน้ันซึ่งการขอคาทดแทนดังกลาวเปนคนละกรณี 

กับการท่ีผูฟองคดีอางวาคําสั่งยกเลิกการบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเมิดตอ 

ผูฟองคดีคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง

นักบริหารท่ัวไป ๖ (หัวหนาฝายอํานวยการ) จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลวเมื่อคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีชอบ

ดวยกฎหมายผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมิไดกระทําละเมิดผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูฟองคดี การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. 141/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 81/2560 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับท่ี ๕  
ตามประกาศเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์ เรื่อง ประกาศรายช่ือและกําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพื่อบรรจุ
บุคคลเปนพนักงานเทศบาลของเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (องคการบริหารสวนตําบลหัวงัว) ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์) 
ไดมีขอใชบัญชีผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หนังสือแจงวาไมขัดของและยินยอมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใชบัญชีผูสอบแขงขันในรายผูฟองคดี  
ซึ่งเปนลําดับท่ีท่ีจะไดรับการบรรจุและแตงตั้ง แตปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามท่ีขอ
ใชบัญชีดังกลาว เน่ืองจากไมมีอัตราตําแหนงวาง ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชี ผูสอบแขงขันได
โดยไมมีอัตราตําแหนงวาง ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสไดรับการเรียกบรรจุและแตงตั้งในองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นๆ 
โดยในระหวางท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชีดังกลาวเพื่อบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ปรากฏวามีผูสอบแขงขันไดใน
ลําดับถัดจากผูฟองคดีไดรับการเรียกไปบรรจุและแตงตั้งจนครบแลว การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตน ขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๙,๒๐๐ บาท 
และใหผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดตามบัญชีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงขอใช
บัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวา  
ไมขัดของและยินยอมใหใชบัญชีผูสอบแขงขันในรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนาท่ีตองดําเนินการเก่ียวกับ 
การบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหไดดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนงอื่นท่ีเทียบเทาในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมดําเนินการตรวจสอบวา ตําแหนง
เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล ระดับ ๑ ในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อันเปนตําแหนงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชี 
ผูสอบแขงขันของ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ น้ัน ยังวางอยูหรือไม กอนท่ีจะมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและ
แตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการกระทําการดวยความประมาทเลินเลอไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามหลักเกณฑของทางราชการ และตอมาปรากฏวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นไดขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับท่ี ๖ ถึงลําดับท่ี ๑๒ ซึ่งเปนลําดับถัดจากผูฟองคดีเพื่อบรรจุ 15 



และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว หรือเทียบเทาจนครบทุกราย กรณีดังกลาวยอมมีผลใหเกิดความเสียหายโดยตรง

แกสิทธิของผูฟองคดีท่ีจะไดรับการเรียกใหบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนง

อื่นท่ีเทียบเทาตามลําดับท่ีข้ึนบัญชีไวตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงแมวาภายหลัง เทศบาลตําบลทาตูม  

ไดมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อบรรจุและแตงตั้ง ผูฟองคดีใหดํารง

ตําแหนงในสังกัดของเทศบาลตําบลทาตูมแลวก็ตาม ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 

ตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตมิไดดําเนินการใหมีการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว  

จึงเปนการประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นใหเขาเสียหายแกสิทธิ อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนคาเสียโอกาสท่ีจะไดรับ 

การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือองคการปกครอง 

สวนทองถ่ินอื่น เปนเงินจํานวน ๑๗,๗๖๖ บาท โดยใหชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด  

ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดี คําขออื่นนอกจากน้ี ใหยก น้ัน  

ชอบแลว 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. 683/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1186/2560 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เน่ืองจากการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีมิไดสอไปในทางไมสุจริต การท่ี 

ผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เรื่อง ผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน  

เพื่อบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ตําแหนง ครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว  

อําเภอเมืองอํานาจเจริญ จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2554 โดยไมมีการข้ึนบัญชีผูผานการคัดเลือกได 

 จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ตอมา เมื่อกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมีหนังสือกรมสงเสริม 

การปกครองทองถ่ิน ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2555 จัดสรรอัตราตําแหนงและเงินเดือนพนักงานสวนทองถ่ิน 

ใหแกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาวในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 จํานวน 2 อัตรา ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาท่ี

ในการดําเนินการคัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

ใหเปนไปตามนโยบายของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินตอไป ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหาร

สวนตําบลปลาคาว เรื่อง รับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

และครูผูดูแลเด็กเพื่อบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2555 จึงเปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

17 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ. 268/2560  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 63/2563 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เน่ืองจากตามขอพิพาท เมื่อปรากฏวาการจัดสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคล

เปนพนักงานสวนตําบล ในกรณีน้ี น้ัน ผูฟองคดีไดคะแนนสอบ ภาค ก 16 คะแนน และภาค ข 25 คะแนน ผูฟองคดี

จึงไมใชผูสอบแขงขันไดตามมาตรฐานท่ัวไปท่ีกําหนดใหไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ 60 และไมผานเกณฑท่ีจะมีสิทธิ

ไดรับการแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 มีมติเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปน

พนักงานสวนตําบล สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท้ังท่ีมีผลคะแนนไมผานเกณฑการตัดสิน จึงเปนมติท่ีขัดแยงกับประกาศ

คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ก.อบต. จึงมีอํานาจตามมาตรา 19 วรรคสอง ประกอบมาตรา 26 วรรคเจ็ด  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ในการประชุม

ครั้งท่ีเห็นชอบการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล และผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจตามมาตรา 15 

ประกอบมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงได คําสั่งดังกลาวท่ีให 

ผูฟองคดีพนจากตําแหนง จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงไมมีเหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคด ี

 

 

18 



การยาย/โอนฯ 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.10/2546   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 90/2547 

 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการบริหารงานบุคคล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตมีอํานาจ
ดุลพินิจตามกฎหมายท่ีจะสั่งใหขาราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติหนาท่ีในหนวยงานซึ่งมิใชสวนราชการ
ได ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินฯ ประกอบมาตรา ๔ แหง 
พ.ร.บ. วาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ีในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการฯ แตการออก
คําสั่งดังกลาวจะตองเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ คําสั่งดังกลาวตองสามารถดําเนินการให
เจตนารมณหรือวัตถุประสงคตามกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทาน้ัน คําสั่งใดก็ตามท่ีไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจปรากฏเปนจริงข้ึนมาไดเลย ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบและไมอาจมีผลใช
บังคับได นอกจากน้ี ในการออกคําสั่งน้ันจะตองมีความจําเปนในการออกคําสั่งดวย กลาวคือ จะใชอํานาจจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของขาราชการในสังกัดไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของขาราชการในสังกัดเกินขอบเขตแหงความจําเปน
แกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบเชนกันและ 
คําสั่งดังกลาวมหาชนจะตองไดรับประโยชนมากกวาความเสียหายท่ีผูรับคําสั่งไดรับ กรณีมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาวา  
การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎา น้ัน เปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม เมื่อพิจารณาหนาท่ีความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ สวนอํานวยการของ 
ผูถูกฟองคดี ประกอบกับขอเท็จจริงในการดําเนินกิจการทาเทียบเรือดังกลาว แมคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงาน
ประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎาจะเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคตามกฎหมายท่ีจะทําใหการกํากับดูแลการ
ดําเนินกิจการทาเทียบเรือรัษฎาสําเร็จลุลวงไปไดก็ตาม แตการกํากับดูแลดังกลาว ผูถูกฟองคดีไมจําเปนตองให
ขาราชการในสังกัดออกไปปฏิบัติงานเปนการประจําท่ีทาเทียบเรือดังกลาวก็ได เน่ืองจากเอกชนเชาทาเทียบเรือ
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รัษฎาไปดําเนินการแลว ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีเพียงตรวจสอบการดําเนินการตามสัญญาของเอกชนเปนครั้งคราว 

ตามความจําเปน ประกอบกับปจจุบันการติดตอสื่อสารสามารถกระทําไดโดยสะดวก ไมจําเปนตองออกไปน่ัง

ปฏิบัติงานประจําณ ทาเทียบเรือดังกลาว อีกท้ังผูฟองคดียังดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ซึ่งมีอาวุโส

รองจากหัวหนาสวนอํานวยการ มีหนาท่ีความรับผิดชอบและลักษณะงานท่ีตองปฏิบัติโดยควบคุมตรวจสอบ 

การจัดการงานตาง ๆ หลายดาน และสวนอํานวยการมีกรอบอัตรากําลังจํานวน ๙ อัตรา และมีขาราชการตาม

กรอบอัตรากําลังจริงเพียง ๖ อัตรา การใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎา จึงทําใหผูฟองคด ี

ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีของตนเองได อันทําใหการบริหารงานบุคคลไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย คําสั่งของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๔๗๖/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ในสวนท่ีสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบ

เรือรัษฎา จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.736/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 112/2552 

  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งท่ี 44/2544 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2544 ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีงาน

ผูปวยนอก เพื่อใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลนาดีเปนไปดวยความเรียบรอย เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาลนาดีมอบหมายใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานภายในหนวยงาน

ตามความจําเปนและตามอํานาจบังคับบัญชาท่ีมีอยู อยางไรก็ตาม การมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม 

มีเหตุผล และมีกําหนดระยะเวลาตามสมควร เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติ

หนาท่ีในตําแหนงท่ีต่ํากวาตําแหนงท่ีครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีไว และใหบุคคลอื่นมาปฏิบัติ

หนาท่ีแทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งจังหวัด

ปราจีนบุรี ท่ี 265/2541 อีกตอไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 

ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแต 

ระดับ 7 ลงมา ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง (7) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคําสั่ง

จังหวัดปราจีนบุรี ท่ี 1792/2542 ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2542 และการท่ีตอมาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีคําสั่งท่ี 76/2545  

ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2545 แตงตั้งเจาหนาท่ีระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลนาดี โดยใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี

หัวหนางานผูปวยนอกตามคําสั่งเดิมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.32/2552   คดีหมายเลขแดงท่ี อ.103/2554 
  ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนบานหมี่วิทยา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาลพบุรี เขต 1 ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 28 มีนาคม 2548 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 (ผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 1) แจงความประสงคขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับนาย ว. ผูอํานวยการสถานศึกษา 
โรงเรียนพัฒนานิคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 2 โดยแบบคํารองขอยายท่ีแนบไปพรอมกับหนังสือ
ฉบับดังกลาวระบุวาขอยายไปดํารงตําแหนงท่ีโรงเรียนพัฒนานิคม หากไมไดยายตามโรงเรียนท่ีระบุไว ขอระงับคําขอ 
ในขณะเดียวกันนาย ว. ก็ไดมีบันทึกขอความลงวันท่ี 28 มีนาคม 2548 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 2 (ผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 2) แจงความประสงคขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดีพรอมกับแนบแบบคํารอง
ขอยายโดยมีเหตุผลและเง่ือนไขเชนเดียวกับผูฟองคดี การยายผูอํานวยการสถานศึกษาในคดีน้ีจึงเปนการพิจารณาจาก
คํารองขอยาย อันเปนการยายตามความประสงคของขาราชการ และโดยท่ีขาราชการแตละคนมีเหตุผลและความ
จําเปนเฉพาะตัวท่ีแตกตางกัน ทางราชการจึงจําตองคํานึงถึงเรื่องดังกลาวและประโยชนของทางราชการประกอบดวย
เพื่อใหสมประโยชนของทุกฝาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนลักษณะการยายสับเปลี่ยน แม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา
ลพบุรี เขต 1 จะมีมติอนุมัติใหผูฟองคดียายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาลพบุรี เขต 2 โดยมิไดระบุวาเปนการยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับนาย ว. หรือระบุวายายไปดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาแหงใดก็ตาม แตยอมเปนท่ีทราบไดวากรณีน้ีเปนการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกันระหวางผู
ฟองคดีกับนาย ว. เพราะหลังจากท่ีนาย ว. ไดย่ืนคํารองขอยายตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 แลว อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา
ลพบุรี เขต 2 ช่ัวคราว ไดมีมติเมื่อวันท่ี 7 เมษายน 2548 เห็นชอบกับการยายของนาย ว. ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงไดมี
หนังสือลงวันท่ี 25 เมษายน 2548 สงคํารองขอยายพรอมเอกสารประกอบของนาย ว. ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา
พรอมกับแจงดวยวานาย ว. มีความประสงค ขอยายสับเปลี่ยนกับผูฟองคดี และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี 
เขต 2 มีมติเห็นชอบการยายของขาราชการครูดังกลาวแลว ดังน้ัน จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ยอมรู
รายละเอียดและขอเท็จจริงในการยายในครั้งน้ีเปนการขอยายท่ีเปนความประสงคของขาราชการท้ังสองท่ีจะขอยาย
สับเปลี่ยนตําแหนงกัน มิใชเปนการยายตามฤดูกาลโยกยายปกติท่ีเปนความประสงคของทางราชการและเพื่อประโยชน 22 



ของทางราชการเปนสําคัญ กรณีน้ีจึงไมสามารถอางเหตุผลเพื่อประโยชนของทางราชการเปนสําคัญมาเปนเกณฑใน

การพิจารณาโยกยายแตเพียงอยางเดียว และสาเหตุท่ีตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม วางลงก็

เน่ืองมาจากนาย ว. ไดขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดีมิใชเปนกรณีท่ีตําแหนงวางลงตามปกติท่ัวไปท่ีผูถูกฟอง

คดีท่ี 2 มีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งโยกยายตามความจําเปนเพื่อประโยชนของหนวยงานได การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี

การศึกษาลพบุรี เขต 2 พิจารณายายนาย จ. ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองมวง ไปดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม แทนตําแหนงของนาย ว. แลวยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา ท่ีวางอยู จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงและเหตุผล

ของเรื่อง กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี ซึ่งในทางปฏิบัติท่ีถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชอบท่ีจะจัดใหมีการ

ประสานงานกันระหวางอ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาของผูประสงคยายและผูรับยาย เพื่อใหการยายสับเปลี่ยนในครั้งน้ี

เปนไปตามความประสงคของผูขอยายท้ังสอง โดยความเห็นชอบของแตละ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาแลวแตกรณี

ตามมาตรา 59 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หากไมสามารถ

อนุมัติรับยายผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาตามความประสงคได ก็ชอบท่ีจะมีมติไมอนุมัติใหรับ

ยายผูฟองคดี หรือประสานกลับไปยังผูฟองคดีผานทางผูถูกฟองคดีท่ี 1 เพื่อใหยืนยันความประสงคหรือทบทวนการ

ตัดสินใจในการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม ตามท่ีผูฟองคดีรองขอ เพื่อให 

ผูฟองคดียังคงสามารถดํารงตําแหนง ณ สถานศึกษาเดิมอยูตอไปไดตามท่ีระบุไวในขอ 3.4 ของแบบคํารองขอยายลง

วันท่ี 28 มีนาคม 2548 กอนท่ีจะพิจารณามีมติ ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกคําสั่งลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 

2548 ยายและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา ซึ่งไมเปนไปตามความ

ประสงคของผูฟองคดีตามท่ีไดระบุไวในแบบคํารองขอยาย จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืนใหเพิก

ถอนคําสั่งแตงตั้งและยายผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา โดยใหมีผลยอยหลัง

ไปนับแตวันท่ีออกคําสั่ง 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.673/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 263/2553 

  อํานาจในการพิจารณายายขาราชการ ระดับ 6 และระดับ 7 เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยความ
เห็นชอบของ อ.ก.ค. กรม และการยายขาราชการระดับดังกลาวเปนอํานาจบังคับบัญชาในการบริหารราชการสําหรับ
สวนราชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนผูบังคับบัญชาอยู เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดออกคําสั่งยายผูฟองคดีท้ังสาม
ดังกลาวโดยไดรับความเห็นชอบจาก อ.ก.ค. กรม กรณีจึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญแลว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามีความขัดแยงระหวาง ผูฟองคดีท้ังสามกับผูบริหารโรงเรียนอันเน่ืองมาจาก
การรองเรียนผูอํานวยการโรงเรียน ท่ีผูฟองคดีท้ังสามสังกัดอยู และไดมีการรองตอสื่อมวลชนจนมีการฟองรองเปนคดี
ความระหวางผูบริหารโรงเรียนกับผูฟองคดีท้ังสาม กรณียอมเห็นไดวาการบริหารงานของโรงเรียนยอมมีปญหา
อุปสรรคจากความไมเขาใจกัน ซึ่งจะสงผลตอการบริหารจัดการและการเรียนการสอนภายในโรงเรียน อีกท้ัง แมจะไดมี
การดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีท้ังสามและผูอํานวยการโรงเรียนแลวก็ตาม ก็ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาไดมีการ
ฟองรองเปนคดีอาญาระหวางผูอํานวยการโรงเรียนกับผูฟองคดีท้ังสาม กรณีจึงเห็นไดวาความขัดแยงภายในโรงเรียน
ยังคงมีอยู ดังน้ัน เมื่อการยายเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามมาตรา 42 (3) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. 2523 อันเปนอํานาจบังคับบัญชาโดยตรงแมจะไมมีคํารองขอยาย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ก็มีอํานาจในการพิจารณา
ยายขาราชการเพื่อความเหมาะสมในการบริหารองคกรท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจบังคับบัญชาและควบคุม 
ดูแลได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ียาย ผูฟองคดีท้ังสามตามคําสั่งลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2545 จึงเปนคําสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย เมื่อคําสั่งยายของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชอบดวยกฎหมาย ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี 1  
จึงไมเปนกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสาม ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐจึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดีท้ังสามตามคําขอ 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.665/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 177/2554 

  ผูฟองคดีรับราชการครู ตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียน บ. สังกัดสํานักงาน การประถมศึกษาอําเภอโนน

ไทย สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งสํานักงาน การประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาไดมีหนังสือลง

วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 แจงใหผูบริหารสถานศึกษาท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑจัดสงคํารองขอยาย

ประจําป พ.ศ. 2545 โดยใหมีการตรวจสอบคุณสมบัติอยางเครงครัด หากผูขอยายรายใดมีคุณสมบัติไมครบถวนตาม

หลักเกณฑการยายเบ้ืองตน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาขอสงวนสิทธิ์ท่ีจะไมจัดทํารายละเอียดเสนอ

คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดโดยเด็ดขาด ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2545 ย่ืนคํารองขอยาย

ไปท่ีโรงเรียนบานจอหอ โรงเรียนบานภูเขาลาดหรือโรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง

นครราชสีมา สวนผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไดย่ืนคํารองขอยายไปท่ีโรงเรียนบานโกรกเดือนหา โรงเรียนบานจอหอหรือโรงเรียน

ใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษา อําเภอเมืองนครราชสีมา ตอมา คณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้งยายผูบริหาร

สถานศึกษาไดมีการประชุมและมีมติเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2545 และวันท่ี 4 ธันวาคม 2545 แตผูฟองคดีไมไดรับ 

การพิจารณาใหยาย สวนผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมไดรับการนําเสนอเพื่อพิจารณาในท่ีประชุมเน่ืองจากเปนผูขาดคุณสมบัติ

ตามหลักเกณฑ ตอมา คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา ไดมีมติ เมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 

เห็นชอบตามมติคณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาภายหลังจากท่ีคณะกรรมการการประถมศึกษา

จังหวัดนครราชสีมา ไดดําเนินการแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด

นครราชสีมาประจําป พ.ศ. 2545 เสร็จสิ้นแลว คณะกรรมการดังกลาว ไดมีมติใหผูบริหารสถานศึกษาท่ีขาดคุณสมบัติ

ตามหลักเกณฑ ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาน้ันๆ มาแลวนอยกวา 2 ป นับถึงวันท่ี 30 กันยายน ของปท่ีย่ืน

คํารองขอยาย ย่ืนคํารองขอยายเพื่อพิจารณาเพิ่มเติมได ตามมติของคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด

นครราชสีมา เมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 เพื่อเปนการเตรียมบุคลากรเขาสูเขตพื้นท่ี และเพื่อใหสวัสดิการแก 
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ขาราชการครู สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 แจงให

ผูบริหารสถานศึกษา สงคํารองขอยายประจําป พ.ศ. 2545 เพิ่มเติม ผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ

ไดย่ืนคํารองขอยายเปนครั้งท่ี 2 โดยขอยายไปโรงเรียนบานภูเขาลาด หากไมไดยายไปโรงเรียนดังกลาวขอยายไป

โรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองนครราชสีมา และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไดย่ืนคํารองขอยายใน

ครั้งน้ีดวย โดยขอยายไปท่ีโรงเรียนบานวังนํ้าเขียว และโรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง

นครราชสีมา ในการพิจารณาแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2545 นาย ส. 

ผูอํานวยการโรงเรียนวัดสระแกว ไดแจงตอท่ีประชุมวา ผูอํานวยการโรงเรียนบานภูเขาลาด สังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษา อําเภอเมืองนครราชสีมา ไดเสียชีวิตลงเมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2545 จึงขอใหนําตําแหนงดังกลาวเขา

พิจารณาในท่ีประชุมดวย ประธานท่ีประชุมจึงไดเสนอตําแหนงดังกลาวเขาพิจารณาในท่ีประชุม ซึ่งท่ีประชุมมีมติให 

ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาดตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษา

จังหวัดนครราชสีมาลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2545 สวนผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาใหยาย ตอมา สํานักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําสั่งลงวันท่ี 21 มกราคม 2546 ยายและแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี 3 ใหดํารง

ตําแหนงดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 อางวา เปนการแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในกรณีพิเศษ เพื่อความ

เหมาะสมและเพื่อประโยชนของทางราชการ แตเมื่อพิจารณารายงานการประชุมของคณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้ง 

ยายผูบริหารสถานศึกษา เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2545 ไมปรากฏวาเปนการย่ืนคํารองขอยายกรณีพิเศษท่ีสํานักงาน

การประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอเปนผูดําเนินการเสนอเพื่อความเหมาะสมและเพื่อประโยชนของทางราชการ  

ตามขอ 12 วรรคหน่ึง แหงระเบียบ อ.ก.ค. จังหวัดนครราชสีมา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง (ยาย) ผูบริหาร

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา พ.ศ. 2542 และไมปรากฏวากรณีมีเหตุผลความ 
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จําเปนพิเศษท่ีผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดเสนอคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดพิจารณาใหความ

เห็นชอบเปนรายๆ ไป ตามนัยขอ 12 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว ดังน้ี การพิจารณาแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี 3  

ไปรักษาการในตําแหนงและใหยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาด จึงไมถือเปนการยายกรณีพิเศษ 

เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อประโยชนของทางราชการเมื่อการแตงตั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไปรักษาการในตําแหนงและให

ยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาด ไมถือเปนการยายกรณีพิเศษ จึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑ

การยายกรณีปกติ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 3 เปนผูขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาน้ัน ๆ 

มาแลวนอยกวา 2 ป นับถึงวันท่ี 30 กันยายน ของปท่ีย่ืนคํารองขอยาย ซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีเปนสาระสําคัญ 

ในการพิจารณาแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในการยายกรณีปกติ จึงเห็นไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําสั่งแตงตั้ง 

ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ซึ่งเปนผูขาดคุณสมบัติไปรักษาการในตําแหนงและแตงตั้งใหยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญ

โรงเรียนบานภูเขาลาดเปนการกระทําในสวนท่ีเปนสาระสําคัญอันถึงขนาดท่ีจะเปนเหตุใหการออกคําสั่งดังกลาว 

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.537/2551   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 396/2557 

เรื่อง การบริหารงานบุคคล : การยายขาราชการครูเพื่อแกปญหาการบริหารจัดการ ในหนวยงานการศึกษา (ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๐๑ วรรคสอง, หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘)การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อแกปญหา

การบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษาโดยชอบดวยกฎหมาย ขอท่ีมิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ ในศาลปกครอง

ช้ันตนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๖/๒๕๕๗ 

  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยบริการการศึกษา

นอกโรงเรียนอําเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ ผูฟองคดีมีกรณีถูกรองเรียนจากผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีเก่ียวกับ

การปฏิบัติงานของผูฟองคดีสองครั้ง ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและ

การศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดกาฬสินธุ (ผูอํานวยการศูนยการศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดกาฬสินธุ (เดิม)) ไดจัดใหมี

การหารือเพื่อแกไขปญหาระหวางผูฟองคดีและผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีในเรื่องท่ีมีการรองเรียน แตไมสามารถหา

ขอยุติได และศูนยการศึกษานอกโรงเรียนภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัดอุบลราชธานีไดตั้งคณะกรรมการสืบ

ขอเท็จจริงในเบ้ืองตนกรณีรองเรียนเก่ียวกับการเปดการเรียนการสอนวิชาชีพระยะสั้นแลว ปรากฏวากรณีเรื่อง

รองเรียนการเปดกลุมวิชาชีพระยะสั้นมีการเบิกเงินดําเนินการ จัดกลุมวิชาชีพระยะสั้น ๑๑ กลุม เปดดําเนินการจริง ๔ 

กลุม สวนท่ีเหลืออีก ๗ กลุม มีการนําไปใชในการจัดฝกทักษะอาชีพในโครงการคาราวานแกจน และพบวาผูฟองคดีได

สั่งการ ใหมีการเก็บเงินจากผูเรียนวิชาชีพคนละ ๑๐๐ บาท โดยอางวาเปนคาใชจาย นอกจากน้ัน ยังพบวาผูฟองคดีมี 
28 



พฤติกรรมบริหารแบบขมขูผูใตบังคับบัญชา และมักจะอางเหตุผลวาตนเอง เปนผูมีความสําคัญไดรับเกียรติ ไดรับการ

ยกยองจากหนวยงานตางๆ และปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชาในลักษณะใหมีการยอมรับการกระทําของตนเองทุกเรื่อง 

และมีการคาดโทษผูใตบังคับบัญชาเสมอวาถาทํางานไมดีจะใหออกจากงาน ซึ่งทําใหขาดขวัญกําลังใจและ มีผลกระทบ

ตอระบบการปฏิบัติงานท่ีจะบรรลุจุดมุงหมายตามนโยบาย การท่ีผูฟองคดี ซึ่งเปนผูบริหารมีปญหาในการบริหารงาน

และมีปญหาเก่ียวกับการใชจายเงินงบประมาณจนมีการรองเรียนดังกลาว เปนกรณีท่ีเกิดปญหาในหนวยงานการศึกษา

ท่ีสงผลกระทบตอการบริหารจัดการ และถือไดวามีความจําเปนตองยายและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเพื่อเปนการแกปญหาน้ัน เมื่อในขณะน้ัน มีตําแหนงผูอํานวยการศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียน ในระดับ

อําเภอ/ก่ิงอําเภอในจังหวัดกาฬสินธุวาง ๒ อําเภอ คือ ตําแหนงของอําเภอเมืองกาฬสินธุซึ่งผูอํานวยการเกษียณอายุ

ราชการ และก่ิงอําเภอดอนจานซึ่งผูบริหารยายไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะกรรมการพิจารณาการยายของ

ผูบริหารสถานศึกษาศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนอําเภอ/ก่ิงอําเภอของจังหวัดกาฬสินธุเสนอใหยายผูฟองคดีใหไป

ทําหนาท่ีท่ีศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนก่ิงอําเภอดอนจานเพื่อบรรเทาปญหาความขัดแยงระหวางผูฟองคดีกับ

บุคลากรของศูนยการศึกษานอกโรงเรียนอําเภอกมลาไสย ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ พิจารณาแลวเห็นชอบ

ตามขอเสนอแนะดังกลาว จึงมีมติอนุมัติใหยายผูฟองคดี จากตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอก

โรงเรียนอําเภอกมลาไสย ใหไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนก่ิงอําเภอดอน

จาน จังหวัดกาฬสินธุ สํานักบริหารงานการศึกษานอกโรงเรียน โดยใหไดรับเงินเดือนอันดับและข้ันเดิม เพื่อแกปญหา

การบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) จึงไดมีคําสั่งสํานักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ยายและแตงตั้งขาราชการครู ลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ.ฯ 

กรณีจึงเห็นไดวาการยายผูฟองคดีน้ัน ผูถูกฟองคดีท้ังสองไดพิจารณา โดยคํานึงถึงความเหมาะสม ประโยชนของ 

ทางราชการ และความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลวท้ังน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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 ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ แลว และเมื่อคําสั่งดังกลาว 

เปนการยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงในระดับเดียวกันกับตําแหนงท่ีผูฟองคดีดํารงอยูเดิม โดยผูฟองคดียังคง

ไดรับเงินเดือนในอันดับและข้ันเดิม กรณีจึงไมอาจถือไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งยายผูฟองคดีเปนการยาย

โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ นอกจากน้ัน  

การท่ีผูฟองคดีตองเดินทางจากบานพักท่ีอําเภอเมืองกาฬสินธุ ไปปฏิบัติงานท่ีก่ิงอําเภอดอนจานซึ่งอยูภายใน

จังหวัดกาฬสินธุเชนเดียวกับอําเภอกมลาไสย น้ัน ยังไมอาจรับฟงไดวาคําสั่งดังกลาวมีลักษณะเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควร แตอยางใด ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

เรื่อง ยายและแตงตั้งขาราชการครู ลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ จึงไมใชการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.945/2553   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 2001/2559 
เรื่อง ละเมิด/การบริหารงานบุคคล : ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเฉพาะสวนท่ียายผูฟองคดีและ เรียกคาเสียหายจาก 
การท่ีไมไดรับเงินประจําตําแหนงและเงินคาตอบแทน (เปนการ ออกคําสั่งยายไปดํารงตําแหนงท่ีลดอํานาจหนาท่ี 
จากตําแหนงเดิมอยางมีนัยสําคัญ คําสั่งยายจึงไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี)(ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐, พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๐๑/๒๕๕๙ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูอํานวยการ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ) มีคําสั่งยายผูฟองคดีจากผูอํานวยการสํานักงาน (เจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา 
๘) สํานักพุทธมณฑลไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงาน (นักวิชาการศาสนา ๘ว) สํานักงานพระพุทธศาสนา
จังหวัดสุพรรณบุรี ตั้งแตวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี จึงนําคด ี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง ในสวนท่ียายผูฟองคดีและเรียกคาเสียหาย เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ยายผูฟองคดีจากตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ซึ่งเปนตําแหนงประเภทบริหาร 
ระดับกลาง มีเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๕,๖๐๐ บาท ไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว ไดรับเงิน
ประจําตําแหนงเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท น้ัน ผูฟองคดี มีคุณสมบัติไมตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนักวิชาการ
ศาสนา ๘ ว ตามท่ี ก.พ. กําหนด อีกท้ังตําแหนงท่ีผูฟองคดีดํารงอยูกอนออกคําสั่งยายก็ไมอยูในกลุมตําแหนงเดียวกัน
กับตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว การแตงตั้งผูฟองคดีจากตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ๘ ไปดํารง
ตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว จึงตองไดรับความเห็นชอบจาก อ.ก.พ. กรม ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสียกอน การออก
คําสั่งลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมชอบ ดวยหลักเกณฑตามท่ีมาตรา ๕๖ แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนด นอกจากน้ัน คําสั่งยายผูฟองคดีในกรณีเชนน้ียังตองถือวาเปน 
การยายไปดํารงตําแหนงท่ีลดอํานาจหนาท่ีจากตําแหนงเดิมลงอยางมีนัยสําคัญ อันมีลักษณะเสมือนเปนการยาย 
โดยลดระดับตําแหนงของผูฟองคดีลงอีกดวย เน่ืองจากตําแหนงเดิมของผูฟองคดีคือ เจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ๘  
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การบรรจุฯ กลับรับราชการ 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ.47/2557   คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. 250/2562 

    ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจท่ีจะพิจารณาโดยมุงเนนวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดประโยชนตอทางราชการ

เปนสําคัญ อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในกรณีน้ียอมตองเปนการใชดุลพินิจท่ีไมบกพรองและมี

เหตุผลสนับสนุนในการใชดุลพนิิจอยางเพียงพอและเหมาะสม ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอกลับเขารับ

ราชการตํารวจในสังกัดสถานีตํารวจภูธรบานทัพไทย กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว ซึ่งสถานีตํารวจภูธร

บานทัพไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๕๔ สงเอกสารหลักฐานคําขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีตอผู

บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกวพิจารณาในช้ันตนและเสนอความเห็น

ตอผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีคุณวุฒิหรือเปนผูมีความสามารถพิเศษตามท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ

กําหนดไว และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขาราชการตํารวจผูรับราชการในหนวยงาน โดยคํานึงถึงอายุและ

สุขภาพรางกายตามวัยแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีอายุ ๕๐ ปแลว สุขภาพรางกายตามวัยแลว ความแข็งแรงยอมไมอาจ

สูขาราชการตํารวจท่ีมีวัยฉกรรจหรือมีอายุนอยกวาได แมผูฟองคดี จะมีประสบการณความชํานาญในดานงาน

ปองกันและปราบปราม มีความรูทางภาษาและธรรมเนียมประเพณีของประเทศกัมพูชาก็ตาม แตคุณลักษณะ

ดังกลาวมิใชคุณลักษณะท่ีจําเปนตองาน ในหนาท่ีของขาราชการตํารวจ ดังน้ัน การกลับเขามารับราชการตํารวจ 

จึงไมถือวาเปนประโยชนแกทางราชการเทาท่ีควร แมผูฟองคดีจะไมเปนผูท่ีมีลักษณะตองหามตามขอ ๒ ของกฎ 

ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตตามหนังสือ ตร. ท่ี 

๐๐๐๖.๓๓/๑๕๒๐ ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับ การบรรจุขาราชการตํารวจ

ท่ีออกจากราชการไปแลวกลับเขารับราชการวาใหพิจารณาโดยเครงครัดเทาท่ีจําเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการ 
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อยางแทจริงเทาน้ัน ซึ่งการพิจารณาจะพิจารณาจากคุณวุฒิ ความรูความสามารถของผูสมัคร ตําแหนงท่ีจะบรรจุแตงตั้ง  

อัตราเงินเดือนท่ีจะใชรองรับ การดําเนินการ รวมท้ังสถานภาพกําลังพลของหนวย และใหเสนอไดเฉพาะผูสําเร็จการศึกษา

ปริญญาเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาท่ี ก.พ. รับรองท้ังในประเทศและตางประเทศ หรือผูมีคุณวุฒิหรือผูมี

ความรูความสามารถพิเศษน้ันๆ เชน ผูมีวุฒิทางแพทยศาสตร เภสัชศาสตร ผูมีความรูความสามารถดานการบิน การตรวจ

พิสูจนและเก็บกูวัตถุระเบิด เปนตน ซึ่งหากไมบรรจุผูมีคุณวุฒิหรือผูมีความรูความสามารถดังกลาว จะทําใหราชการของ

หนวยงานน้ันเสียหายเปนอยางมาก ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีคุณวุฒิหรือเปนผูมีความรูความสามารถพิเศษตามท่ีสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติกําหนดดังกลาว หากบรรจุกลับเขารับราชการตํารวจก็ไมถือวาเปนประโยชนแกทางราชการ ไดเทาท่ีควร จึงอยู

ในหลักการของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีใหระงับการดําเนินการไดโดยไมตองเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติพิจารณาสั่งการ 

อีกท้ัง ในระหวางรับราชการน้ันผูฟองคดีเคยถูกลงโทษทางวินัย ขอหาไมสนใจปฏิบัติหนาท่ีราชการและเอาเวลาราชการไป

ประกอบอาชีพสวนตัว และกระดางกระเดื่องขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ถูกลงโทษ กักยาม ๗ 

วัน และขอหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยตองหาคดีอาญาในขอหาหมิ่นประมาท ซึ่งตอมาไดถอนคํารองทุกขไปจึงยุติ

เรื่องทางวินัยอยางรายแรง และลงโทษกักยาม ๕ วัน จนกระท่ัง ผูฟองคดีลาออกจากราชการ การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธร

จังหวัดสระแกวเสนอความเห็นตอ ผูถูกฟองคดีวาควรระงับการดําเนินการโดยพิจารณาไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  

และผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

สวนท่ีผูฟองคดีอางวา คําสั่งใหระงับการดําเนินการไมเสนอคําขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีไมชอบ เน่ืองจากผูถูกฟอง

คดีไมไดสงคําอุทธรณใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดพิจารณา คําอุทธรณของผูฟองคดี น้ัน เมื่อศาลไดวินิจฉัยแลววาคําสั่ง

ของผูถูกฟองคดีท่ีเห็นชอบ ตามความเห็นของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกวชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผูถูกฟองคดี

จะสงคําอุทธรณของผูฟองคดีใหผูมีอํานาจพิจารณาหรือไม จึงไมไดมีผลตอคําสั่งไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการใหไมชอบ

ดวยกฎหมายแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟอง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ.152/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. 5/2561 
  เรื่อง การบริหารงานบุคคล : ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธกลับเขารับราชการผลพิจารณา อุทธรณและ
ชดใชคาเสียหาย(เมื่อพิจารณาจากคําขอกลับเขารับราชการเน่ืองจาก ไดออกจากราชการไปเพราะกระทําผิดวินัยแมจะ
ลางมลทินไดตาม พ.ร.บ. ลางมลทินฯ แตลางไดเฉพาะโทษเทาน้ัน หาไดลางการกระทําผิดไมและเมื่อพิจารณาความ
จําเปน และประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับและพฤติการณการกระทําซึ่งเขาขาย เปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปน
ท่ีรังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหาม ท่ีไมอาจเขารับราชการได คําสั่งปฏิเสธไมรับกลับเขารับราชการและ 
ผลการวินิจฉัย ยกอุทธรณชอบดวยกฎหมาย)(พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๐ และ พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๖) 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการประกันสังคม ระดับ ๘ (ประกันสังคม
จังหวัด) สํานักงานประกันสังคมจังหวัดเลย ไดถูกดําเนินการทางวินัยกรณีถูกกลาวหาวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เจาหนาท่ีบริหารงานประกันสังคม ๘ (ประกันสังคมจังหวัด) สังกัดสํานักงานประกันสังคมจังหวัดบุรีรัมย อนุมัติสั่ง
จายเงินใหแกนางสาว พ. กรณีคลอดบุตร โดยท่ีปรากฏหลักฐานเช่ือไดวาบุคคลดังกลาวไมไดคลอดเด็กชาย ศ. ผูฟอง
คดีซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการเก่ียวกับคําขอรับประโยชนทดแทนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กลับ
พิจารณาดําเนินการอนุมัติและสั่งจายเงินประโยชนทดแทนในเรื่องท่ีตนรูวาเปนเท็จ เพื่อใหนางสาว พ. ซึ่งอยูกินฉันสามี
ภรรยากับผูฟองคดีไดรับเงินประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรโดยมิควรได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (เลขาธิการสํานักงาน
ประกันสังคม) จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมา ก.พ. มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานประกันสังคม) 
เพิ่มโทษจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาท่ีตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังน้ี ตั้งแตวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรงกรณีดังกลาว ตอมา ไดมี พ.ร.บ. ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผูถูกลงโทษทาง
วินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรงอยูกอน หรือในวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และไดรับโทษทางวินัยแลวท้ังหมดหรือ
บางสวน ใหถือวาผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑน้ัน มิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีน้ันมากอน ขาราชการพลเรือนท่ีถูก 
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ลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการท่ีไดรับการลางมลทินสามารถ ย่ืนคําขอบรรจุกลับเขารับราชการได 

เพราะถือวาบุคคลผูย่ืนคําขอน้ันไมเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปสําหรับบุคคลท่ีจะเขารับราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอลง

วันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ ขอกลับเขา รับราชการ และไดมีหนังสือรองเรียนลงวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอความ

เปนธรรม ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหพิจารณาคํารองขอกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

พิจารณาแลวเห็นวาไมสมควรรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ดวยเหตุผลวา ผูฟองคดีเปนผูมีลักษณะตองหามใน

การเขารับราชการเน่ืองจากเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจ ของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง  

ข. (๔) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. 

ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ และเมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับ 

ในขณะน้ันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับผูฟอง

คดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาปฏิเสธการกลับ เขารับราชการให

ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตปลัดกระทรวงแรงงาน

วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ตามหนังสือลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว จึงนํา

คดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพาทหรือคําสั่งให ผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกถอนคําสั่งท่ีไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 

และคําวินิจฉัยอุทธรณ ท่ีปฏิเสธไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูถูกลงโทษทางวินัยและไดรับคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการกอนวันท่ี ๕ ธันวาคม 

๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันท่ี พ.ร.บ. ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ

ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูฟองคดีจึงเปนผูอยูในขายไดรับการลางมลทิน โดยใหถือวา 

ผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษทางวินัยตามคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการในกรณีดังกลาวมากอนตามนัยมาตรา ๕ 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดี จึงมีสิทธิท่ีจะย่ืนคําขอกลับเขารับราชการได แตโดยท่ีพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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มาตรา ๕ บัญญัติใหลางมลทินแกผูถูกลงโทษทางวินัย ใหถือวาผูน้ันไมเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีน้ันๆ 

โดยบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหลบลางพฤติการณการกระทําผิดท่ีผานมาของผูกระทําผิด แตอยางใด กรณีการ

บรรจุขาราชการผูซึ่งออกจากราชการ เพราะกระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการ ในกรณีการลางมลทินตามกฎหมายลาง

มลทิน ซึ่งในขณะน้ันเปนการลางมลทินขาราชการกระทําผิดวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ตาม พ.ร.บ. ลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ วา แมวาผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออก

จากราชการเพราะกระทําผิดวินัยจะไมขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ (๑๐) (๑๑) (๑๒) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ เพราะไดรับลางมลทินตาม พ.ร.บ. ลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ แตผู

น้ันอาจเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ (๖) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็ได ถาหากการ

กระทําอันเปนเหตุให ถูกลงโทษ ไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการน้ันเปนการบกพรองในศีลธรรมอันดี เพราะ

การลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ น้ัน ลางแตเฉพาะโทษเทาน้ัน หาไดลาง การกระทําผิดน้ันดวยไม เมื่อผู

ฟองคดีมีคําขอกลับเขารับราชการ หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะพิจารณารับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

จําตองดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติของระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหาม

เปนขาราชการ พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๓ และขอ ๔ ซึ่งกําหนดใหผูมีลักษณะตองหามประการหน่ึงประการใดตาม

มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. และมีความประสงคจะเขารับราชการ ใหย่ืนคําขอยกเวนกรณีท่ีมีลักษณะตองหามตามแบบท่ี

สํานักงาน ก.พ. กําหนด และเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของ พรอมท้ังเหตุผล ความจําเปนท่ีจะใหกลับเขารับราชการตอ

เลขาธิการ ก.พ. เพื่อดําเนินการตอไป ดังน้ัน ในการพิจารณาใหความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะรับผูฟองคดี

กลับเขารับราชการหรือไม น้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมมีอํานาจท่ีจะนําพฤติการณการกระทําท่ีผานมาของผูฟองคดีมา

ประกอบการวินิจฉัย โดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับประกอบในการพิจารณา ใหความ

เห็นชอบดวย เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงและไดมีการตรวจสอบพฤติการณ 
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การกระทําของผูฟองคดี พบวาผูฟองคดีอาศัยตําแหนงหนาท่ีราชการของตนกระทําการทุจริตตอหนาท่ี จึงเขาขายเปน

ผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหามท่ีไมอาจเขารับราชการไดตามมาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง ข. (๔) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบแนวทางปฏิบัติตามหนังสือ

สํานักงาน ก.พ. ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ และเมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชน ท่ีทาง

ราชการจะไดรับ ขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะน้ันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง 

ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับผูฟองคดี และผูฟองคดี 
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การเลื่อนขั้น 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.50/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 41/2548 

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2543 ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซึ่งไมไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานตามท่ี ก.ค. กําหนด จึงทําใหผูฟอง
คดีขาดโอกาสท่ีจะไดรับทราบผลการประเมินของผูบังคับบัญชา ซึ่งหากแจงใหผูฟองคดีรับทราบผลการประเมิน
ตั้งแตครั้งแรก ก็จะทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสปรับปรุงตนเอง หรือหากไมเปนไปตามท่ีถูกกลาวหาก็จะไดมีโอกาส
ช้ีแจงขอเท็จจริงใหผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินทราบ อีกท้ังขอกลาวหาท่ีคณะผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน 
ซึ่งเปนผูเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนขอกลาวหาท่ีขาดพยานหลักฐาน จึงไมสามารถรับฟงได ดังน้ัน 
การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดี 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ไมเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอ 9 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค. ฉบับท่ี 20 (พ.ศ. 2540)ฯ 
จึงเปนผลใหคําสั่งสํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดสกลนครในสวนท่ีเก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือนของผูฟองคดีไม
ชอบดวยกฎหมาย พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งสํานักงานสามัญศึกษา
จังหวัดสกลนคร ท่ี 165/2542 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2542 เฉพาะในสวนท่ีมีผลเปนการเลื่อนข้ันเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ใหผูฟองคดีครึ่งข้ัน โดยมีเง่ือนไขใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ใหผูฟองคดีใหมอีกครั้งหน่ึง โดยไมนําขอเท็จจริงท่ีพิจารณาครั้งท่ีแลวมาใช
พิจารณาอีก เพราะขอเท็จจริงท่ีเคยกลาวอางไวน้ันไมมีหลักฐานและเหตุผลเพียงพอ ท้ังน้ี ใหดําเนินการใหแลว
เสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.894/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 79/2554 
 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานชาง สังกัดองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร  
ผูถูกฟองคดี (นาย ส.) ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร มีคําสั่ง ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 
กันยายน 2546 เลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานสวนตําบลประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 
2546) ใหผูฟองคดีเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน โดยนาย ส. เปนผูประเมินผลการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีอยูในระดับดีเดน 
และในวันท่ี 22 ธันวาคม 2546 ผูฟองคดีไดโอนยายไปเทศบาลตําบลพลับพลานารายณ ตอมา เมื่อนาย อ. ไดมา
ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร ปรากฏวานาย ณ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลคลอง
ทับจันทรไดรองเรียนกรณีท่ีไมไดเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 
2546) ผูถูกฟองคดี (นาย อ.) จึงออกคําสั่ง ท่ี 64/2547 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2547 เลื่อนข้ันเงินเดือน
พนักงานสวนตําบล ประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 2546) ใหนาย ณ. ไดเลื่อนข้ัน
เงินเดือน 0.5 ข้ัน ผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดอืน 0.5 ข้ัน เปนเหตุใหผูฟองคดถูีกลดข้ันเงินเดือนลง 0.5 ข้ัน จากคําสั่ง 
ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2546 ดังน้ัน เมื่อผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในเกณฑดีเดน ผูฟองคด ี
จึงอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ัน ตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระแกว เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2545 และการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนไมเกินวงเงินรอย
ละ 6 ตามท่ีสํานักงาน ก.อบต. กําหนด ดังน้ัน ท่ีผูถูกฟองคดี (นาย ส.) ออกคําสั่งใหผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึง
ข้ันจึงชอบดวยกฎหมาย สวนการท่ีผูถูกฟองคดี (นาย อ.) ไดออกคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งท่ีเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ัน
ใหแก ผูฟองคดีดังกลาว โดยอางเหตุผลวาเช่ือไดวาเหตุท่ีนาย ณ. ไมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนนาจะเกิดจากการกลั่น
แกลงยอมเปนการอางเหตุผลท่ีมิอาจรับฟงได เน่ืองจากการใหเหตุผลในการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวมิไดเกิด
มาจากการท่ีผูฟองคดีมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยูในระดับ ท่ีไมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ันตามท่ี
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระแกวฯ กําหนดไวแตอยางใด ท่ีผูถูกฟองคดีใหเหตุผลดังกลาวใน
การออกคําสั่งเพื่อเพิกถอนคําสั่งท่ีใหเลื่อนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี 1 ข้ัน เปนใหเลื่อนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี 0.5 ข้ัน 
จึงเปนการไมชอบและไมมีเหตุผลอันสมควร และเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ คําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลอง
ทับจันทร ท่ี 64/2547 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2547 ท่ีใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร 
ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2546 จึงไมชอบดวยกฎหมาย 39 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.770/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 171/2554 
 

  ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรื่องเลื่อนข้ันและระดับเงินเดือนท่ีเลื่อนข้ันใหผูฟองคดีเพียง 1.5 ข้ัน 
ซึ่งผูฟองคดีควรไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือน ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ของโรงเรียนสายนํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ ผูอํานวยการโรงเรียนไดมีคําสั่ง ลง
วันท่ี 24 กันยายน 2546 แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 
2546) เพื่อใหทําหนาท่ีเปนคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินใหเกิดมาตรฐานและความเปนธรรม โดยแตงตั้ง
ใหนางสาว อ. ซึ่งเปนผูอํานวยการโรงเรียนเปนประธาน นาง ร. ตําแหนงผูชวยผูอํานวยการเปนรองประธานกรรมการ 
นาง พ. ตําแหนงหัวหนากลุมสาระการเรียนรู นางสาว จ. ตําแหนงครูผูสอน และนาย ภ. ตําแหนงหัวหนางาน
สํานักงานฝายปกครอง เปนกรรมการและเลขานุการ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวเปนการแตงตั้งตามแนวทางขอ 13 
ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เรื่อง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนขาราชการ ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2546 เห็นไดวา ผูอํานวยการโรงเรียนสาย
นํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 
ตุลาคม 2546) เปนไปตามองคประกอบของคณะกรรมการท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกําหนดไว
แลว และในการพิจารณาเพื่อเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการแตละครั้ง จะตองพิจารณาจากผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเปนหลักในการพิจารณา สวนขอมูลอื่นๆ เชน แฟมสะสมงาน (ถามี) การ
ลา และการรักษาวินัย ใหนํามาประกอบการพิจารณา จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการตองพิจารณาวา ผูฟองคดีมีระดับ
คะแนนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการอยูในเกณฑใดใหไดความชัดเจน
เสียกอน แลวจึงพิจารณาขอมูลอื่นมาประกอบการพิจารณา เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานมากกวา 90% และเมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดี มีการลาเกิน
กวาท่ีหลักเกณฑกําหนด หรือมีขอบกพรองเก่ียวกับการรักษาวินัย หรือมีความประพฤติไมเหมาะสมกับการเปน
ขาราชการ อีกท้ังไมปรากฏเหตุผลประกอบการพิจารณาเพื่อแสดงวามีขอเท็จจริงใดท่ีจะทําใหผูฟองคดีอยูใน
หลักเกณฑสมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน0.5 ข้ัน ถือไดวา ผูฟองคดีอยูในขายท่ีอาจจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน 
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เงินเดือน 1 ข้ัน ซึ่งการจัดลําดับจะตองเปนไปตามลําดับคะแนนท่ีไดรับจากการประเมิน เมื่อคณะกรรมการพิจารณา

เลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ของโรงเรียนสายนํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ พิจารณา

ใหผูฟองคดีซึ่งไดรับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 91% ใหไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

0.5 ข้ัน ในขณะท่ีมีขาราชการครูท่ีมีระดับคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ขาราชการ 90 % แตไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน การพิจารณาใหผูฟองคดีอยูในบัญชีรายช่ือ 

ผูสมควรไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน0.5 ข้ัน ดังกลาว จึงเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนเสนอบัญชีรายช่ือผูไดเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน และ 0.5 ข้ัน ซึ่งมีการระบุคะแนนท่ีมีความ

แตกตางกันโดยไมมีการระบุเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงประเมินผลแตกตางกันน้ัน เมื่อสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ไดรับบัญชีการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของแตละโรงเรียนแลว แมเจาหนาท่ีจะพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตาม

หลักเกณฑเบ้ืองตน แตก็ตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการจัดลําดับคะแนนและผลการพิจารณาของแตละโรงเรียน 

ซึ่งเปนกรณีท่ีปรากฏชัดเจนและตรวจสอบไดโดยงาย กอนการเสนอตอคณะกรรมการระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา

พิจารณาใหความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการในระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาไมไดกาวลวงลงไปตรวจสอบในรายละเอียด

ของบัญชีท่ีโรงเรียนเสนอมา โดยพิจารณาเห็นชอบตามบัญชีท่ีโรงเรียนเสนอมาทุกประการน้ัน ถือเปนการพิจารณาท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2) มีคําสั่ง

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2546 เพื่อเลื่อนข้ันและระดับเงินเดือน

ขาราชการ โดยใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนเพียง 0.5 ข้ัน ซึ่งไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตาม

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จึงเปนการออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.621/2548 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 71/2552 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เน่ืองจากกรณีเห็นไดวา 

การออกหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกครั้งน้ีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดกําหนดน้ันมิไดสอดคลองกับหลักเกณฑเดิม 

ในขอการดําเนินการใหขาราชการในสังกัดไดทราบลวงหนาตามท่ีเห็นสมควรตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 

0708.4/ว16 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2538 โดยสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยไดกําหนดหลักเกณฑและ 

วิธีการเพื่อใหเปนไปตามท่ี ก.พ. กําหนดไวตามหนังสือ ท่ี มท 0203.2/ว0170 ลงวันท่ี 16 มกราคม 2551  

ในขอท่ี 2.1 เรื่องประกาศรับสมัครผูท่ีมีคุณสมบัติครบถวนประกอบขอ 2.2 ใหกําหนดวันรับสมัครผูเขารับการคัดเลือก

ไมนอยกวา 7 วันทําการ การกําหนดหลักเกณฑใหมดังกลาวขางตนเชนน้ีจึงไมสอดคลองกับหลักเกณฑเดิมและ 

ชอบดวยเหตุผล แมวา ก.พ. จะใหอํานาจในการวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไดในเรื่ององคประกอบท่ีใชในการพิจารณา 

หรือแนวทางการดําเนินการคัดเลือกก็ตามแตตองตั้งอยูบนพื้นฐานเดิมโดยชอบดวยกฎหมายและตองไมต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานท่ี ก.พ. กําหนด โดยตองดําเนินการใหขาราชการในสังกัดไดทราบเปนการลวงหนาตามท่ีเห็นสมควร ท้ังน้ี 

เพื่อความเปนธรรมและความโปรงใส ท้ังเพื่อการพัฒนาการบริหารทรัพยากรบุคคลในภาครัฐใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

ดังน้ัน การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะเขารับการประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําหรับ

ผูปฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ (ตําแหนงประเภทท่ัวไป) ระดับ 7ว หรือ 8ว ตามฟองจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.46/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 364/2557 
  เรื่อง บริหารงานบุคคล : การเลื่อนตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ของโรงพยาบาล 
สมุทรปราการ (พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒, พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ (๕) และ (๖) และมาตรา ๕๘, พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๘) 
การออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ หนังสือเวียนการรับสมัครบุคคลเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อน
และแต งตั้ ง ใหดํ ารงตํ าแหนง เปน คําสั่ งทางปกครอง ท่ัวไป คําสั่ งทางปกครอง ท่ี ไมชอบดวยกฎหมาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๖๔/๒๕๕๗ 

  ผูฟองคดีฟองวา โรงพยาบาลสมุทรปราการประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคล เพื่อดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป ซึ่งเปนตําแหนงท่ีวาง ผูฟองคดีย่ืนใบสมัครเพื่อเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ และ มีผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเดียวกันกับผูฟองคดี ๔ คน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) มีประกาศลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ประกาศรายช่ือผู
ผานการคัดเลือกปรากฏวานาง บ. สอบไดลําดับท่ี ๑ นาง ว. สอบไดลําดับท่ี ๒ และผูฟองคดีสอบไดลําดับท่ี ๓ และ
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งจังหวัดสมุทรปราการลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งนาง บ. ข้ึนดํารงตําแหนง
เจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป โรงพยาบาลสมุทรปราการ ผูฟองคดีเห็นวาการคัดเลือกไมเปนธรรม 
จึงมีหนังสือรองขอความเปนธรรมไปยัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูอํานวยการ
โรงพยาบาลสมุทรปราการ) วา ไดดําเนินการคัดเลือกตามหลักเกณฑของหนังสือสํานักงาน กพ. ท่ี นร. ๐๗๐๘.๑/ว 
๒๒ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ แลว ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีควรเปนผูไดรับการคัดเลือกเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว ประกอบกับกระบวนการดําเนินการคัดเลือกไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป 
๖ โรงพยาบาลสมุทรปราการ ดังกลาวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ปลัดกระทรวงสาธารณสุขผูมีอํานาจบรรจุ
และแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๘ แหง 
พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบมาตรา ๕๒ (๕) และ (๖) แหง พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีคําสั่ง ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๔๗ มอบอํานาจดานการบริหารงานบุคคลในสวนท่ี 43 



ท่ีเก่ียวกับการเลื่อนขาราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขท่ีปฏิบัติงานในราชการบริหารสวนภูมิภาค

และราชการบริหารสวนกลางท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวนภูมิภาคข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับท่ีสูงข้ึนในตําแหนง

ตั้งแตระดับ ๗ ลงมาตามมาตรา ๕๘ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูวาราชการจังหวัด

ปฏิบัติราชการแทน จึงเห็นวาอํานาจในการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งใหขาราชการ ในสังกัดสํานักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขในราชการบริหารสวนภูมิภาคและราชการสวนกลาง ท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวนภูมิภาคจึง

เปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อปรากฏวาการเลื่อนขาราชการข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ซึ่งเปนขอพิพาทในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดริเริ่มดําเนินการโดยมีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน 

๒๕๔๗ แจงเวียนการ รับสมัครบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ในระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๗ ไปยังนายแพทยสาธารณสุข

จังหวัดและผูอํานวยการโรงพยาบาลท่ัวประเทศ และปรากฏวามีผูย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ตามหนังสือแจงเวียนดังกลาวของ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ คน คือ ผูฟองคดี นาง บ. นางสาว 

ด. และนาง ว. หลังจากท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการรับสมัครบุคคลท้ังสี่รายดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดทํา

หนังสือลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เสนอเรื่องตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล

ใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ และออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 

ใหผูท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดท่ีสนใจย่ืนใบสมัครท่ีฝายการเจาหนาท่ีโรงพยาบาลสมุทรปราการตั้งแตวันท่ี ๑๐ ถึง

วันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แจงเวียนประกาศการรับ

สมัครคัดเลือกดังกลาว ไปยังนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดทุกจังหวัดและผูอํานวยการโรงพยาบาลท่ัวประเทศ เพื่อ

แจงใหผูสนใจทราบ ปรากฏวาไมมีผูย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ตามประกาศดังกลาวแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงนํารายช่ือผูสมัครจํานวน ๔ ราย ท่ีไดย่ืนใบ

สมัครไวแลวตามหนังสือแจงเวียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขางตนมาออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี  
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๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ใหผูสมัครท้ังสี่รายเปนผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ และคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ไดดําเนินการคัดเลือกโดยการสัมภาษณและพิจารณา

คุณสมบัติของผูสมัคร เขารับการคัดเลือกท้ังสี่รายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี 

๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ 

โรงพยาบาลสมุทรปราการ โดยนาง บ. สอบไดลําดับท่ี ๑ นาง ว. สอบไดลําดับท่ี ๒ และผูฟองคดีสอบไดลําดับท่ี ๓ 

หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ เลื่อนนาง บ. ข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป โรงพยาบาลสมุทรปราการ ตั้งแตวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ เปนตนไป  

จากขอเท็จจริงขางตนเห็นวา เมื่ออํานาจในการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้ง ใหขาราชการในสังกัด

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขในราชการบริหารสวนภูมิภาคและราชการสวนกลางท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวน

ภูมิภาคเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๔๗ ท่ีแจงเวียนให

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดใหย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ โรงพยาบาลสมุทรปราการ ในระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๗ อันมีลักษณะ ของการ

กระทําท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะ

กอ เปลี่ยนแปลง ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล โดยมีผลบังคับเปนการท่ัวไป  

แตมุงหมายใหใชบังคับกับการสมัครเขารับการคัดเลือกคราวน้ีคราวเดียว หนังสือแจงเวียนดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี 

๒ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ัวไป ซึ่งตองกระทําโดยเจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องน้ันตามมาตรา ๑๒  

แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ

แทนในเรื่องดังกลาว หนังสือแจงเวียนดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีมิชอบ ดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากเปนการกระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจ และยอมมีผลทําใหการรับสมัครบุคคลตามหนังสือแจงเวียน

ดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนกัน ในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งไดดําเนินการรับ

สมัครตามประกาศ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ อันเปนการดําเนินการคัดเลือกตามท่ีไดรับมอบอํานาจไว น้ัน 
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 เมื่อปรากฏวาไมมีผูใดย่ืนใบสมัครตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ การท่ีผู

ถูกฟองคดีท่ี ๑ นํารายช่ือผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ท้ัง ๔ ราย ท่ีย่ืน ใบ

สมัครตามหนังสือแจงเวียนและการรับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีรับสมัครไวในระหวาง วันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ 

เมษายน ๒๕๔๗ ซึ่งเปนระยะเวลากอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีประกาศ รับสมัคร อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย มาประกาศเปนรายช่ือผูมีสิทธิเขารับ การคัดเลือก แลวดําเนินการคัดเลือกและประกาศรายช่ือผูผานการ

คัดเลือกเพือ่แตงตั้งให ดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ จึงเปนการนําเอาผลของการกระทําท่ีไมชอบ ดวย

กฎหมายมาดําเนินการออกประกาศ ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามประกาศ จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๑๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ เรื่อง ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๘ 

และตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ เฉพาะในสวนท่ีประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเจาหนาท่ีบริหาร งานท่ัวไป ๖ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนประกาศ 

จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ เรื่อง ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเฉพาะตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ของโรงพยาบาลสมุทรปราการ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแต

วันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึ่งเปนวันท่ีออกประกาศดังกลาว คําขออื่นใหยก ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
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